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LE IMMISSIO‘\H CGN PARTICOLARE RIFERIMENTO
ALEA TUTELA  DELLA SALUTE E DELL’_AMBIENTE

PARTE_ I

Sovmario: 1. Prémessa. — 2. La normale tollerabilith. — 3. Immissioni ‘di' ru-
more. — 4. Struttura della f-attispccie: immissioni intollerabili e contempera-
mento degli interessi. — 5. La priorita dell’'uso. — 6. Misura dell’indennizze-e
suo. fondamento g1ut1d1co — 7. Imposizione di accorgimenti tecnici e discre-

" zionalita -del giudice. — &, Immissioni mtollerablh responsablhta ocgettlva &

responsabilith per colpa.

1. .. Prewmessa.

L’art. 844 & stato negli ultimi temp1 al centro di stirdi e dibattiti
tendenn ad' esaminare. le possibilith di- una-sua -utilizzazione nel vasto
settore. degli inquinamenti e della tutela dell’ambiente.

Infatti, se da un lato la gravith dei fenomeni di degrado ambien-
tale ed il loro quotidiano incremento hanno fatto si che sempre mag-
giore sia diventato Vinteresse verso questi temi, dall’altro, Vinsufficienza
dell’intervento pubblico predisposto ha indotto gli operatori giuridici a
ricercare, nel panorama notrmativo esistente, disposizieni in qualche
misura utilizzabili ai fini di una tutela collettwa dellambiente e della
salute (1).

Nell’ambito 'di unmdacme di’ questo tipo un posto-di rilievo &
senza dubbio occupato proptio dall’art. 844 c.c. collocato nel capo dedi-
cato alla proprieta fondiaria. -

2.  La normale tollerabilit.

Il primo comma dell’art. 844 stabilisce l'obbligo del propr_’ietafio
di un fondo di sopportare le immissioni che non superano-la normale
tollerabilita « avuto anche riguardo alle condizioni dei luoghi ».

(1) Cfr. Arra ¢ Bussong, I fatti illeciti, in Traitato di diritto privato difstio
da P. RESCIGNO, XIV, Torino, 1982, 149 ss.; BUsNELLL, Nuove frontiere della re-
sponsabilita civile, in Jus, 1976, 72.
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Secondo P'opinione comune () tale norma, nell’elencare a titolo
esemplificativo le fattispecie regolate, si riferirebbe esclusivamente alle
c.d. immissioni indirette o mediate, ciot a quelle immissioni che non
derivano da un’attiviti compiuia diretiamente sul suolo altrui -(sempre
illecita tranne che in. presenza di un autonomo titolo giustificativo) bensi
da un’attivita svolta dal proprietario sul propric fondo e i cui effetti

ripercuotono poi su quelli circostanti ). o

Con Yart. 844 il legislatore, partendo .dal presupposto che d1ﬁi—
cilmente un’attivita esercitata_su uwn fondo di. dimensioni. ridotte; non
avra ripercussioni -su: quelli circostanti; ha: discriminato: e immissioni
in base alla loro follerabilita.

1l criterio della normale tollerabilith viene cosi ad individuare una

zona necessaria di indifferenza: rispetto a certe invasioni della sfera

interna provenienti dall’esercizio del diritto di proprietd del vicino; rea-

lizzando, attraverso-la comparazione degli opposti: interessi, una tutela

(2) Vedis PESCATORE Commentano del codwe cwzle Tibio III Tormo 1938,
vol. 1, 194; PugLiatr, Libro della proprietd, in Commentario del codice civile a
cura d1 IPAmELlo, Firenze, 1942, libre III, 176; DE MarTivo, Beni in generale.
Proprietd, in Commentario al cod. civ. a cura di SCIALOJA e BRANCA libro 111, Bolo-
gna, 1954, sub art. 844, 204 ss.

In giurisprudenza: Cass.,, 6 marzo 1979, n. 1404, in Giust. civ. Mas’s.,‘ 1979,
637- Cass., 7.-settembre 1977, n. 3889, In Giust. civ. Mass., 1977, 1580.

Gy B stata esclusa I’ pphcablhtﬁ della- disciplina déllé imfnissioni al caso
di sconfinamento sul-fondo vicino di avventori ‘di un’osteria:: Cass., 18 marzo 1978,
n. 1364, in Giust. ciy. Mass.,, 1978, 563. .

.Analogamente per Yipotesi di.infiltrazione di acqua nellimmobile del vidino
& segulto di rottara 'di' un tubo - di scarico: Cass., 20 agosto 1973 ‘n.’ 2359, in
Giust. civ., Mass., 1973, 1240, :

. Si & ritenuto . non costituire 1mm1ss1one. Pinvasione - di api provemcntl dal
fondo vicirio: Pret. Torino, 4 dicembre 1956 in Giur. it., 1957, 1, 2, 1001. In tal
senso CAROZZA, -Proprietd, -apicultura e principio di collabomzwne tra i fondi, in
Riy, dir. agr., 1958, II, 117; contra SiLvesTRI, Entro quali- Ilmm deve tollerarsi lo
sc:onﬁnamenfo delle api dal fondo vicina?, in Arch resp. civ., 1959, 375.

Si & titenuto applicabile Part: 844 tra proprietari di diversi appartamenti dello
stesso condominio e tra pr0pnetan di un smgo]o appartamento e ii. condominio:
Cass, 20 febbraio 1969, n. 570, in Giust. civ., Mass, 1969, 291 ¢ Cass, 7
marzo 1959, n. 669, in Foro if., 1959, 1, 1686 (mtorno a]le esalazwm di una la-
trina comune) -

Per le immissioni di rumore provenienti da .un Iocale condormmale adibito
a magazzino di materiali per Uedilizia: Trib. Verona, 2 aprile 1973, in Giur. mer.,
1974, I, 244,

Per la diminuzione di luce e il gocciolio di acqua. causati da biancheria
sité:sa, Inel locale sottostante: Pret. Napoli, 21 noverbre 1938, in Riv. giur. edil.,

59 54.

‘Per Destensione dell’art 844 a fattispecie di pericolo: Trib. Firenze, 4
apnle 1952, in Giur. it, 1953, .1, 2, 48 - (per il pericolo di danni alla salute dei
vicini, denvante dalla destl.nazmne di una villa @ sanatorio per tubercolotici) e
App. Totino, 15 maggio 1956, in Foro pad., 1956, 11, 80 (che ha riteputo tollera-
bile il pencolo di incendio derivante ad una casa -rurale, dalla presenza sul
fondo vicino, d1 un padham di grandi dimensioni). .

734

T et



. RASSEGNE

del diritto di proprietd senza, nel contempo ostacolare eccesswamente
Vattivita. produttiva. -

‘Ne deriva che qualora Ie 1mm1s310m rientrino nella « tollerablhta
normale » esse sono lecite e il proprietario vicino le dovra sopportare
senza poter pretendere la loro eliminaziong né, tantomeno, il _risarci-
mento del danno.

Ilecite, in-quanto lesive del diritto.di proprietd,. sono 1nvece da
considerarsi le immissioni. che risultano eccedenti rispetto a tale timite.
I1 soggetto passivo avra, in tal caso, diritto all’inibizione delle immissioni
{mediante I'imposizione della cessazione dell’attivita causativa o Padozione
di adeguate misure tecniche) e, ricorrendone gli estremi, al rlsarc:lmento
dei danni ex art. 2043 cc. NS : ‘ o X

‘La normale tollerabilita, rappresenta pertanto 11 cr1ter1o prmc1pe

ai fini della valutazione della liceitd ¢ meno di una immissione. Data
perd’ I'impossibilith di:indicare una misura  in ‘base. alla quale stahilire
aritmeticamente il limite: di tollerabilita, il legislatore si & limitato a pre-
cisare' che esso .va determmato « avendo nguardo alle condizioni dei
luoghi ». . o . ‘
La materia-é dunqtte dommata da’ un criterio elastlco e relativo
che affida. al giudice un compito moderatore ed equilibratore da eserci-
tarsi, caso per caso, « ¢on equo e prudente apprezzamento, in relazione
alle singole situazioni ambientali, tenendo conto dell’entitd degli inte-
ressi in conflitto ¢ della funzione sociale della’ proprieti » (O

- Affermazione costante della giurisprudenza & che la tollerabihta
normale ¢ «quella consentita in’ un determmato _momento storico e in
un luogo determinato, ed avvertlta come “tale dalla coscienza soclale » (5)

(M Cass., 14 marzo 1958, n. 850, in Giur. it, 1958, I. 1 919 (con rife-
rimento ad acque piovane che dal tetto di una stalla deﬂmvano sul tetreno vicino).

Per i rumori ¢ le vibrazioni provocatc da attivith industriali vedi: Cass., 17
settembre 1963, n. 2560, in Giur. agr. it, 1964, II, 356: Cass., 19 maggm 1976
n.. 1796, in qur it., 1978 I, 1, 412; Cass, 27 ot‘tobre 1969, n. 3526, in Foro
it., 1970, 1, 862.

Per le immissioni sonore provementl da un'area di proprietd del Comune
sulla quale si svolgevano periodicamente manifestazioni ¢ spettacoli pubblici: Trib.
Padova, 20. settembre 1984, in N.G.C.C.,- 1985, 1, 388. ;

- Con_ riferimento ad immissioni di polvere & wbrazmm demvantl dall’attivita
di costruzione e tiparazione 'di una strada: Cass., 14 marzo 1977, n. 1021, in Giust.
c:stass 1977, 435 e Cass., 23 ottobre 1969, n, 3477, in Giust. civ. Mctss, 19569,
1758.

. Per le immissioni sonore provocate dall’'uso di celle frigoriferc per la con-
servazione della frutta: Cass., 23 febbralo 1982, n. 1115, in Foro it., 1983, I, 1066.

Cfr. anche Trib. Vlﬁevano, 27 marzo 1973, in Giur. mer., 1914 I,"].l; Cass.,
18 oftobre 1978, n. 4693, in. Giust. civ. Mass, 1978, 1958; Cass., 4 .dicembre
1978, n. 5695, in Giust, civ. Mass., 1978 2380.

(3 Cass., 30 maggio 1973, n. 1616 .in Foro it., 1974, 1, 808 (1mm1ss1om di
pulviscolo provenienti dallo stab:hmento Italslder di Bagnoh al danni di un’impresa
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Si precisa che essa va valufata non solo in base all’intensitd delle
immissioni e alle condizioni di tempo ¢ di luogo nelle quali si svolgono,
ma anche in relazxone alla loro « maggmre o minoré capacita di riper-
cuotersi sul soggetto medio, dotato di normale sensibilith ¢ resistenza
nervosa » a préscindere dalle condizioni attinenti alle. smgole persone
interessate (°). :

- Anche in tal caso guindi la glunsprudenza partendo dall’assunto
che la norma & chretta a risolvere unicdmente il'conflitto fra usi incom-
patibili di fondi® vicini, mostra di dare esclusivo tilievo- all’incidenza
che' le immissioni nocive hanno-sulle possibili destinazioni del fondo e,
dungtie; sul valore ‘di scambio- di’ €s50. In altre “paroleisi- ritiene che il
criterio della normale tollerabilitd vada riferito. esclusivamente al con-
tenuto del diritto di proprieth ¢ non possa essére impiegato per ‘giudicare
delle immissioni che techino pregiudizio ad interessi diversi da quello al
godimento fondiario, quali la salute ¢ Iintegritd dell’ambiente naturale (7).

 In particolare si precisa che la « condizione -déi luoghi »; menzio-
nata dall’art. 844, va intesa non solo in senso geografico o naturalistico,
ma anche & soprattutto sotto il profilo sociale, cioé in relazione al
« carattere derivante-dalle attivitd che normalmente si svolgono in quella
zona e dal sistema e dalfe abitudini di vita della popolazione locale » (%).

alberghiera e balneare). Sull’argomento vedi le sentenze riportate in Dir. e giur.,
1976, 708 e Trib. Napoli, 22 febbraio 1983, in Dir. e giur.; 1983, 354.

In tema di pleen e fuini industriali dannosi per. l’agrlcoltura Cass., 16
giugno 14987, n. 5287, in. Giust. civ. Mass., 1987, 1531; Trib. Siracusa, 30 novembre
1983, in Resp. civ. prev.,, 1984, 107; Trib. Verona, 7 lutrllo 1975, in Riv. giur. edil.,
1976, 1, 920; Cass., 26 ottobre 1957, n. 4156, in Giur. agr. it.; 1958, -I1, 695; Cass,
28 marzo 1980, n. 2062, in Foro it., 1980, I, 2191.

Per le immissioni di fumo e odori provenienti da locali adibiti a ecucine
¢ da canne fumarie: Cass., 23 maggio 1973, n. 1544, in Giust. civ. Mass., 1973,
819; Cass., 17 ottobre 1967, n. 2494, in Foro it, 1967 I, 2276 (con hiota dJ.

BRANCA', Immissioni di fumo e neocapitalismoy; Cass 5 febbraio 1966, n. 382, in

Giur. it,, 1966, I, 1, 562; Ciass. 15 settembre 1970 n. 1505, in Giur. agr. it.,
1972, 4-26. .

Vedi anche Cass., 27 lugho 1983, n. 5157, in Giust. civ., Mass., 1983 1810
Cass., 4 marzo 1981, n. 1245, in Giust. civ. Mass, 1981, 480

© Cass., 5 fe_bbralo 1966, n. 382, in Giur. it 1966 I, 1, '562; Cass., 19
maggio 1976, n. 1796, in Giur. it., 1978,'1, 1, 4125 C-ass. 28 marzo 1980, n. 2062,
in Foro it., 1980, I, 2191; Trib, Verona, 2 aprile 1973, in Giur. mer., 1974, 1, 244,
con nota di A. Co,, Immzs‘szom sonore, responsabilitd per rischio e normale tollera—
bilitd; e in Foro pad 1974, I, 69 con nota di Bavestrini, Tollerabilita di iminis-
sz%m SoHore e responsabil:ta Spunti in margine all’mterpretaz:one dellart. 844
cod. civ.

(") Sul collegamento tra Lart. 844 ¢'i diritti alla salute ¢ all’ambiente vedi
infra nel testo.:

(®) Cosi Cass., 19 luglio 1965, n. 1627, in Riv. giur. edil., 1966, 1, 61 (rela-
tiva a disturbi causati dalla destinazione a stalla per mulo di yn vano soprastante
un altro p1an0 destinato a civile abltamone)

Per i rumori provocati da una officina in localitd di-cura, soggiorno e turismo
particolarmente tranicquilla: Cass., 24 maggio 1972, n. 1621, in Foro it, 1973, 1,
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- B daltronde intuitivo che il limite di ‘tollerabilitd abbia un® conte-
nuto diverso a seconda che i si trcm in.un quartlere residenziale o in
una: zona industriale. o e _

Si afferma cosi che nelle zone destmate in tutto 05 prevalenza
ad insediamenti -industriali, -« la tollerabilita- delle immissioni.:deve es-
sere di.gran Junga maggiore ‘di quella che si richiede in:una-localita
riirale o inun quartiere cittadino » (%).:Cid & dovuto al fatto che il codice
disciplina 1a ‘materia: defle immissioni sulla base delle. caratteristiche che
assume non tanto il fondo da cui I'immissione proviene, quanto’il fondo
sul" quale’ essa ‘si riversa, ifi' relazione -al carattere acquisito- dalla zona
nella quale i-due fondi si trovatio. « Carattere » che & fissato in sostanza,
ai fini - della -determinazione dell’entita - delle immissioni: tollerabili, dal
11vello medio di immissioni che in essa di fatto si verificano. .

~In definitiva il gludmo di normale tollerabilith si risolve in vene-
rale’ nella individuazionie dell’incidenza delle immissioni nspetto a1 ‘godi-
mento fond1ar10 tipico di tna zona determmata : :

3.  Immissioni di rumore.

Nonostante la relativitdh del concetto di normale tollerabilith non
sone mancati in dottrina e in giurisprudenza, tentativi di fissare criterd
aritmetici di misurazione delle propagazioni. Il settore verso il .quale si
& maggiormente inditizzata questa ricerca & quello dei rumori ().

843; e vedi anche Cass., 6 gennaio 1978, n. 38, in Giur: it, 1978, 1, 1, 1029 ¢
'I'nb Lanmano, 24 aprlle 1951, in Rep. qur it.; 1952, voce Proprxera n: 11.

Per le immissioni di rumocre prodotte. da un’acrosabbiatrice in una grande
citth con fervore di traffico e attivith industriali: Trib. Milano, 5 dicembre 1960,
in Riv. giur. edil., 1962, 986.

Per le esalazioni di un distributore di benzina in un centro wrbano: App.
Genova, 26 settembre 1955, in Giur. if., 1956, 1, 2, 1000.

Per le inumissioni provenienti da un’insegna luminosa: Trib. Verona, 9 giu-
gno 1973, in ‘Giur. it., 1974, I, 2, 314 e Cass.,'9 luglio 1973, n. 1975, in Giust.
civ., 1973, 1, 1910. ) )

Vedi anche: Cass.,, 15 settembre 1970, n. 1503, in Giur. agr. it, 1972, 1I,
428 con nota di AreLLo, La normale tollerabilita in tema di immissiont in alienum:
Trib. Como, 13 gennaio 1974, in Giust. civ.,, 1975, 1, 689; Cass., 20 dicembre
1985, n. 6534, in Giust. civ. Mass., 1985, 1981.

(®) Cass., 30 maggio 1973, n. 1616, in Foro i, 1974, I, 808; Cass., 19 lu-
glio 1965, n. 1627, in Riv. giur. edil., 1966, 1, 61; Cass., 24 maggio 1972, n. 1621,
in Foro it., 1973, 1, 840; ALving, Determinazione del limite di tollerabilita delle im-
viissioni sonore, nota a Trib. Vigevano, 27 marzo 1973, in Giust. civ,, 1973, 1, 1426,

(1% Sul tema si vedano: Gamemo, Le immissioni, in Giur. mer., 1983, 1V,
1071; Awvivo, Determinazione del limite di tollerabilita delle immissioni sonore, in
Giust, civ., 1973, 1, 1421; Vacca, Tanto rumore per i vicini, in Resp. civ. prev.,
%ggg 21?, Scavisa, Immzsszom d: rumore e tutela della salute, in Riv. dir. civ.,
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“Allé scopo di valutare 1’entita’delle immissioni sonore la giurispru-
denza 'si-avvale; ormai in modo costante, dell’opera di consulenti tec-
nici, che procedono alla misurazione dei suoni con Tausilio di appositi
strumenti- ad alta sensibilita.-. -~ 7. - .

‘Iniziglmente il sistema usato-per stabilire: Fintollerabilita o meno
dei rumori:-consisteva nel fissare:un limite rigide di tollerabilita (ad
esémpio’ 35 phon: per le camere  da letto € 40 per studi e soggiorni; op-
pure altra misura rifenuta idonea:in relazione allo stato.dei luoghi) per
poi verificare se i-rumori rilevati superavano tale:soglia (M. 11 criterio
aveva il vantaggio di essere estremamente semplice, ma non teneva conto
del livello sonoro di fondo, ragione per cui era possibile fosse' considerata

astrattamente coime insopportabile una molestia che rientrava invece nel -

livello medio della rumorosita della zona. . - _ S

. Pilt di recente si & giunti pertanto ad adottare un metodo diverso
consistente nel' comparare. il rumore sonoro di fondo con i valori rilevati
nel luogo che subisce le immissioni e nel ritencre superato il limite della
normale tollerabilith qualora le immissioni sonore superino di oltre 3 dB
12 rumorosita di fondo ().

(1Y -Motta, Il limite delle immissioni -di rumori (fiota- a’ Trib. -Torino, 9
gennaio 1957), in Riv. dir. comm., 1957, 227; COTTINO, Lg difesa contro i ru-
mori e Fart.- 844 cod. civ., in Foro pad., 1936, III, 3. . .

* In giurdsprudenza regnava petaltro una notevole incertezza in ordine alla “in-
dividuazione della soglia di tollerability. Alcune pronunce la calcolavano .in 15:33
phon a seconda dell’ambiente, altre in 50 phon, altre ancora in 40-140 dB ¢
cosi via. Per una casistica vedi: Trib. Torino, 9 ‘gennaio 1957, in Riv. dir. comm.,
1957, 11, 227; Trib, Lanciano, 14 giugno 1962, in Arch. resp. civ., 1964, 395; App.
Milzno, 28 dicembre 1976, in Foro if., 1977, I, 2036. Vedi anche la raccolta i
sentenze riportata’'in Arch. resp: civ., 1964, 365 ss.

“Per le immissioni di rumori e vibrazioni provocate da un mulino sito in

una tranquilla zona rurale, vedi Pret. Partenopoli, 21 maggio 1964, in Temi nap.,

1965, I, 63 e Cass., 6 gennaio 1978, n. 38, in Giwr. it, 1978, 1, 1, 1029.

Sulle immissioni provenjenti da un impianto per la diffusione dei suoni di
campane ¢ musiche sacre installato sul tetto di una chiesa parrocchiale, vedi Pret.
Verona, 29 giugno 1984, in Giust. civ., 1984, I, 3192. ° ’

Relativamente alle immissioni di rumore provocate da un’attivita di tiro al
piattello: Pret. Monza, 23 maggio 1984, in Giust. civ., 1985, I, 931. :

(12) Cfr. Cass., 24 maggio 1972 n. 1621, in Foro it, 1973, I, 840.

Con riferimento all’esercizio di mestieri rumorosi in genere: Cass., 19 mag-

gio 1976, n. 1796, in Giur. it., 1978, 1, 1, 412; Pret. Monza, 15 giugno 1576, in Giust..

efv., 1977, T, 542; Cass., 6 gennaio 1978, n, 38, in Giur. it., 1978, I, 1, 1029: Trib.
Vigevano, 9 febbraio 1982, Trib. Monza, 26 gennaio 1982 ¢ Trib. Milano, 17 giugno
1981, tutte in Giur.: i, 1983, I, 2, 398; App. Milano, 27 aprile 1984, in Giur. it.,
1986, I, 2, 32; Trib. Vigevano 25 gennalo 1985 e Pret, Vigevano 22 marzo 1985,
in. Foro it., 1986, I, 2880, '
~ Per le immissioni di rumore provenienti dalla centrale fermica di un condomi-
nio: Trib. Lecco, 26 giugno 1984, in Giur. it., 1986, 1, 2, 32; App. Milano, 9 mag-
sio 1986, in Resp. civ. prev., 1986, 559 e T'rib. Vigevano, 15 giugno 1979, in Giur.
it., 1980, I, 2, 218. . :
Per le immissioni di rumore provocate dal gioco delle boccette praticato in
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. - Tale \rﬁmorgsi‘ta- & costituita dalla « somma degli. effeiti acustici che

interessano una determinata zona » formandone I'ambiente sonoro-abi-

tuale. (esclusa ovviamente la sorgente in. contestazione). -Essa varia. per-
© tanto da zona a zona, a seconda delle caratteristiche dell’ambiente e degli

- elementi che concorrono a determinarlo (%),

misure ha una spiegazione tecnica: & infati dimostrato che quando un

stono supera di 3 dB un altro, l'intensitd sonora del primo. & doppia

rispetio a quella del secondo perché essa varia ‘con progressione loga-
ritmica in funzione dell’aumento (dei"decibels (**). Ne deriva che se &

possibile imporre al vicino (per ragioni' di pacifica ‘convivenza o per

esigénze produttive) di subire intensitd di suoni che possono spingersi
sino”al raddoppic-delle « penositd », non & perd ammissibile costringetlo

a sopportare’ rumori - superiori ‘al doppio” di ‘quelli provenienti dall’am-

biente reale, con la conseguenza che tali immissioni dovranno pertanto
essere .considerate intollerabili (¥}, S -

4. Struttura della fattispecie: immissioni intollerubili e contempera-

mento degli interessi.

11.2° comma dell’art. 844 dispone che « nell’applicare questa nor-
ma Pautorith giudiziaria deve contemperare le esigenze della prod-
un determinato uso», .. : S

Il coordinamento tra il primo e il secondo comma dell’art. 844 ha
dato luogo a vivaci discussioni. Secondo un orientamento minoritario
Parbitrato di cui al capoverso avrebbe soltanto il significato di una di-
retiiva per il giudice nella valuiazione della normale tollerabilita (quel-
la di tever conto delle esigenze dell’industria) con il risultato che la tol-

zione con le ragioni della proprietd e pud tener conto della priorith di-

un bar: App. Genova, 20 novembre 1954, e Trib. Sanremo, 11 agosto 1953,
entrambe in Arch. resp. civ., 1964, 365, 373. ‘

Fanno riferimento sia al ctiterio assoluto che a queHo comparstive: Trib. Na-
poli, 9 genmaio 1974, in Dir. e giur., 1976, 718; Pret. Vigevano, 6 aprile 1978, in
Giur. mer., 1978, 1, 761; App. Ancona, 11 maggio 1979, in Giur. it., 1981, I, 2,
75 (immissioni rumorose provenienti da un’autostrada sopraeclevata, soprastante una
casa per civile abitazione e relativa corte); Pret. Thiene, 13 ottabre 1984, e App.
Venezia, 31 maggio 1985, entrambe in Foro i, 1986, I, 2874.

(%) ArviNo, Determinazione del limite di tollerability delle immissioni so-
nore, in Giust. civ.,, 1973, 1, 1421. '

Cass., 19 maggio- 1976, n. 1796, in Giur. it., 1978, 1, 1, 412, che distingue la
rumorosith di fondo dal rumore del traffico veicolare, il quale non si confonde
con la prima ma vi si aggiunge. ‘ :

(14) - Trib. Vigevano, 27 marzo 1973, in Giur. mer., 1974, I, 11 {con nota
di ArLpa, Immissioni sonore, normale tollerability e rischio di impresa).

(%) Trib. Vigevano, 27 marzo 1973, cit., 11; vedi anche Cass., 19 mapgio
1976 n. 1796 cit., 412; Cass., 17 settembre 1963, n. 2560, in Giur. agr, it., 1964, 357.
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lerabilita del’ danno dovrebbe essere maggiorata nel caso di vicinato
industriale (*%). T = i

Per la dottrina e 1a giurisprudenza prevalenti invece il criterio in
base al quale il giudice deve -discriminare le immissioni lecite da quelle
illecite, o meglio il criterio che stabilisce entro quali limiti il proprietaric
debba sopportare Ie molestie o possa invece agire per rimuoverle, &
soltanto queflo (enunciato nel 1° comma) della normale tollerabilita
« avuto anche riguardo-alla condiziorie dei luoghi ».

Il criterio del contemperamento tra le esigenze della produzione
e le ragioni della proprietd, di cui al 2° comma dell’art. 844, troverebbe
invece - applicazione solo in un momento successivo e precisamente -in
presenza di due condizioni: .immissioni che abbiano superato il limite
della’ normale tollerabilit e carattere produttivo dell’attivita che le ha
causate {*7). , . o

Secondo tale orientamento se il giudice ritiene lecita un’immissio-
ne ha esaurito il proprio compito con il giudizio stesso; se invece la
riticne eccedente la normale tollerabilitd dovra contemperare le esi-
genze della produzione con le ragioni della proprietd e potrd tener conto
della priorith di un determinato uso.

Quel che viene sottolineato & che il giudizio di contemperamento
si effeftua una volta accertato il livello di « tollerabilita » delle immis-
sioni, e non costituisce una componente di quell’accertamento. Poiché
perd la norma impone la direttiva di contemperare i due interessi in
conflitto ¢ non di sacrificare unilateralmente uno di essi, il 2° comma
dell’art. 844 viene comumnemente letto nel senso che il giudice possa, qua-
lora Pattivitd immissiva sia connessa alle esigenze della produzione, con-
sentire anche immissioni intollerabili riconoscendo, in favore del proprie-
tario del fondo che le subisce, un equo indennizzo (%¥).

(1) CosTanTINO, Contributo alla teoria delle proprietd, Napoli, - 1967, 200
ss.; FoRTE, Per una lettura alternativa dell’art. 844 del cod. civ., in Dir. e giur.,
1976, 644; NATALE, nota a Cass., S.U., 26 ottobre 1957, n. 4156, in Giur. agr. it.,
1958, 11, 697; VISINTINL, Immissioni e tutela dell'ambiente, in Riv. trim. dir. proc.
civ., 1976, 689 ss.; ProciDs, MiRABELLL, DI LAURO, Iminissioni e rapporto propriefa-
rio, Napoli 1984, 277 ss, -

(I"y Cfr. Sawvi, Le immissioni industrighi, Milano, 1979, 200 ss.; LoREN-
ZETTY, It fema- di immissioni e normale tollerabilita, in Giur. it., 1968, 1, 2, 560;
Cass., 15 settembre 1970, n. 1505, in Giur. agr. it., 1972, 11, 426 (con nota di
AieLro, La normale tollerabilitd in tema di immissioni in alienum); App. Milano,
27 aprile 1984, in Giur. it, 1986, 1, 2, 32 (con nota di DE MATTEIS); ALBANO, voce
Irmunissioni (Diritto civile), in Noviss. Dig. it., VIII, Torino, 1962, 187.

(%) Cass, 12 giugno 1964, n. 1483, in Giur. agr. it., 1965, 226; Cass., 19
luglio 1963, n. 1977, in Riv. giur. edil.,, 1963, 1135; Cass., 30 maggio 1973, n. 1616,

cit., 814; Cass., 19 magpgio 1976, -n. 1796, cit., 420; Cass., 9 aprile 1975, n. 1302, in .

Riv. trim. dir. proc. civ., 1978, 392 (con nota di ParvoiEsi, Circolazione del fondo
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"E questa la regola giurisprudenziale che caratferizza maggiormente
I’esperienza italiana e che fa del 2° comma dell’art. 844 una lex specialis
destinata alla disciplina delle immissioni industriali. -

In definitiva seguendo tale oricntamento si possono distinguere tre
categorie di immissioni (*):

@) immissioni che non superanc la normale tollerabilita e rispetto-
alle quali il proprietario del fondo immesso non pud né chledere Ta ces-
sazione, né. pretendere il risarcimento del danmo (®); '

b) immissioni superiori al limite della normale tollerabilith ma
dichiarate lecite dal giudice nell’ambito del suo potere dispositivo in
considerazione delle esigenze della produzione o del criterio della prio-
rita dell’uso: in tal caso le immissioni sono lecite ma obbligano I'immit-
tente a corrispondere al soggetto passivo un equo .indennizzo corrispon-
dente, nella sostanza, alla diminuzione di valore del fondo (;

¢} immissioni mtollerablh non giustificate da esigenze produt-
tive:" esse devono essere inibite e il proprictario danneggiato ha diritio:
al risarcimento del danno.

5. La prioritd dell’uso.

Secondo la Cassazione « ai fini della valutazione della liceitad delle
immissioni il legislatore ha enunciato tre criteri, di cui due obbligatori
e uno facoltativo » (®). I criteri obbligatori sond quelli della normale tol-
lerabilitd in relazione alle condizioni ambientali, e del contemperamento
defle ragioni della proprietad con le esigenze della produzione; mentre il
criterio facoltativo e sussidiario & quello della priorita dell'uso (%).

soggelto ad « immissioni industriali » e diritio all'indennizzo); Trib, Napoli. 17
gennaio 1974 e Trib. Napoli, 16 giugno 1975, in Dir. ¢ giur.,, 1976, 708.

In dottrina: DE MarTINO, Comnentario, cit., 170 ss.; P. TRIMARCHI, Rischio e
responsabilitd oggettiva, Milano, 1961, 354; GALLINARI, Le immissioni indirette e
Part. 844 e.c, in Riy. trim. dir. proc. civ., 1948, 280 ds.; TABET ¢ OTTOLENGHI, La
proprietd, in Giurisprudenza sistematice di diritto civile e commerciale fondata da
W. Bicravi Torino, 1981, 135 ss.; ATELLO, La normale tollerabilitd in tema di im-
missioni in alienum, in Giur. agr. it, 1972, 426,

(@ Cosi Trib. Napoli, 22 febbraio 1983, cit., 371,

(M Contra LOIACDNO voce Imimissioni, in Enc dir,, XX, Milano, 1970, 176,
secondo il quale anche in questo caso il proprietario, pur non potendo opporsi alle

immissioni tollerabili, avrebhe perd diritto ad essere indennizzato per il danno -

subito.

@) Cass., 10 marzo 1980, n. 1393, in Foro it, 1980, I, 2197; Cass., 18
agosto 1981, n. 4937, in Giust. civ. Mass., 1981, 1776.

Z) Cass, SU.,, 10 dicembre 1984, n. 6476, in Giur. if., 1985, 1, 1, 710
{con nota di AMATO, Brevi considergzioni in tema di immissioni e respansabzizta della
Il’g%bhggﬁAmmtmstraz!one), Cass., 2 settembre 1974 n. 2406, in Giur. it. Muss.,

&) Cass., 5 febbraic 1966, n. 382, in qur. it., 1966, I, 562; e nello
stesso senso Trib. Vigevano, 27 marzo 1973, cit; Cass., 29 luglio 1974, n. 2055,
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Quello del preuso & quindi un criterio complementare la cui rile-
vanza, nel caso singolo, & lasciata alla libera e discrezionale valutazione
del giudice. In aliri termini la presenza di un uso -aniecedente non im-
porta che il giudice debba senz’altro consentire I’immissione, ma soltanto
che possa « tenerne conto al fine di stabilire se 'immissione stessa debba
essere tollerata o meno » (**). '

. La ragione per cui alla regola della pre-occupazione sia stata attri-
buita una rilevanza solo eventuale & evidente: se il legislatore ne avesse
fatto un criterio decisivo, per la soluzione dei conflitti di vicinato,
avrebbe finito per ostacolare lo sviluppo dell’industria, dato che gene-
ralmente 'uso agricolo & preesistente a quello industriale (%).

~ Nel tentativo di chiarire il significato della priorita d’uso la giu-
risprudenza ha escluso che talé criterio si identifichi con la priotita
dell’acquisto del diritto sul fondo (c.d. preuso soggettivo), precisando
che essa ha riguardo invece alla prioritd della forma di utilizzazione
in atto sui fondi, indipendentemente dal fatto che la destinazione sia
stata operata dal soggetto che agisce in giudizio o invece da un suo dante
causa {c.d. preuso oggettivo) ().

©.  Misurq dell'indennizzo ¢ suo fondamento giuridico.

~ Si & visto che la giurisprudenza prevalente interpreta il 2° comma
dell’art. 844 come se la norma attribuisse al giudice il potere di con-
sentire anche immissioni superiori alla normale tollerabilita qualora I’at-
tivita immissiva sia rispondente alle esigenze della produzione, dietro
pagamento di un indennizzo al proprietario del fondo che subisce le
molestie.

Si traita ora di esaminare brevemente come venga effettuato in
concreto il contemperamento tra le « esigenze della produzione e le
ragioni della proprieta » e, soprattutto, come si spieghi Vattribuzione, al
proprietario del fondo immesso, di un’indennith che, pur non essendo
espressamente prevista dal codice, & diventata oramai ius receptum.

Affermazione quasi unanime della giurisprudenza & che la pronun-
zia del giudice, limitandosi a « dichiarare la volontd della legge rispetto
alla fattispecie concreta con funzioni di mero accertamento », non ha

in Arch. resp. civ., 1974, 930; Cass., 13 gennaio 1975, n. 111, in Giur. if., 1975,
I, 1, 1036; Trib. Napoli, 16 giugno 1975, in Dir, e giur, 1976, 708; Cass., -6
marzo 1979, n, 1404,:in Giur. agr, it., 1979, 11, 539; Cass., 23 maggio 1981, n. 3401,
in Giust. civ. Mass., 1981, 1186. ‘ ]

(%} Cosi App. Lecce, 12 luglio 1958, in Nuove dir., 1960, 351; Cass., 18
febbraio 1977, n. 740, in Foro i, 1977, I, 1155. '

() Cosi TriMarcrl, Rischio e responsabiliti oggettiva, Milano, 1961, 365.

(*) Cass,, 13 gennaio 1975, n. 11, cit.; Cass., 9 aprile 1975, n. 1302, cit., 392.
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natura costitutiva e quindi- retroagisce nei suoi effetti al momento in
cut attore richiede P'accertamento giudiziale (ha ciod effetto ex tunce) (%),
Ne deriva che anche le immissioni precedenti la sentenza sarebbero. le-
cite e 1'indennitd coprirebbe. tutto il pregiudizio subito -dal proprietario,
comprendendo cio® sia i danni giad consumati che quelli futuri (¥). .

L’interpretazione costante data al secondo comma dell’art. 844 por-
ta ad inquadrare le immissioni industriali eccedenti la normale tolle-
rabilitd nell’ambito della teoria civilistica degli atti leciti dannosi ovvéro
ad -effettuare un parallelismo con Iistituto dell’espropriazione per pub-
blica utilita (*). In entrambi i casi il rischio, dato il significato di « limi-
tata funzione risarcitoria » che generalmente si. atiribuisce all’espressione
indennizzo o indennita, & quello di estrapolare un concetto di riparazione
del danno irrisorio e manifestamente iniquo (). -

- Nella giurisprudenza infatti & frequente I’affermazione che « 1’in-
dennizzo previsto dalla legge deve essere liquidato necessariamente in
via equitativa e non commisurato rigidamente alla entitd della lesione
del diritto di proprieta» ¢, o o

Si afferma cosi che l'indennitd conseguente ad immissioni -« intol-
lerabili ma lecite » (perché rispondenti alle esigenze della produzione) si
differenzia dall’ordinario risarcimento del danno ex art. 2043 c.c. Essa

#) Nello stesso -senso Cass., 30 maggio 1973 n. 1616, cit., 815; ¢ Cass,, 4
agosto 1963 n. 2932, in Foro i, 1970, I, 925. Contrari invece alla natura dichiara-
tiva della sentenza: GALLINARIL, Le imimissioni indiretie e Part. 844 c.c;, in Riv. frim.
dir. proc. civ., 1948, 303; e Trib. Milano, 7 novembre 1957, in Rep. Giur. it., 1958,
voce Proprieta, n. 23. .

(&) 11 dapno futuro & risarcibile quando & certo o altamente probabile. Vedi
CAFERRA, Immissioni illecite e danno futuro, in Fore it., 1970, 1,.914. .

(¥)-  Sullargomento cfr. Tuccr, La risarcibility del danno da atto lecito nel
diritto civile, in Riv. dir. civ., 1967, 1, 244 ss.; RADAELLI, Jn tema di rapporti di
vicinato fondiario. Il problema dei danni derivanti da Immissioni, in Riv. dir. civ.,
1941, 129.

Parlano di espropriazione, ritenendo applicabile Fart. 46 1. sulle espropria-’

zioni: App. Roma, 11 marzo 1958, in Nuove dir., 1960, 344, con nota di GALLIAND;
Cass., 8.U., 16 luglio 1983, n. 4389, in Giust. civ,, 1984, I, 2854, con nota di PA-
rapiso, Tutela dalle immissioni, ente pubblico economico e perseguimento dei fini
Istituzionali; App. Ancona, 11 maggio 1979, in Giur. it., 1981, I, 2, 75 ss. :

Alcuni autori propongono infine Vinserimento della fattispecie in esame nella
categoria delle servitil coattive: GALLINARY, Le immissioni indirette e Part. 844 C.Coy
in Riv. trim. dir. proe, civ., 1948, 280 ss.; TRIMARCHI, op. ¢it., 356 ss.; BamsrRro, J!
sistema del diritto privato (nuova edizione a cura di A. LISERRE e G. FrLorIDIA), To-
rino, 1988, 417. In giurisprudenza, anche se non chiaramente, App. Palermo, .14
ottobre 1939, in Nuovo dir., 1960, 336. .

(" Cir. Visintini, Le immissioni nel quadro dei couflitti di vicinate, in
Riv. dir. civ, 1974, 1, 681 e 1975, I, 29. Da ultimo: Trib. Napoli, 22 febbraio
1983, in Dir. e giur., 1983, 354, con nota di Scoseo, La disciplina delle immissioni tra
eodice civile e leggi specioli: a proposito di un nuove caso Italsider.

(1} Cass, 5 settembre 1970, n. 1218, in Giust. civ. Mass., 1970, 665; Cass.,
13 gennaio 1975, n. 111, in Giur. i, 1975, I, 1036, con nota di Visintini; Cass.,
10 marzo 1980, n. 1593, in Foro ., 1980, 1, 2202,
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infatti non svolgerebbe la funzione di reintegrare il patrimonio di un
soggetto che ha subito un danno ingiusto, ma rispondercbbe all’esigenza
di contemperare interessi contrapposti, attribuendo un corrispettivo al
titolare di un bene per le conseguenze derivanti dalla. 11m1tazmne del
contenuio del suo diritto (2. :

" Ne deriva che I'ammeontare dell’indennizzo non si estende a coprire
ogni reale pregiudizio subito dal patrimonio o dalla persona del proptie-
tario, ma & determinato tenendo conto soltanto della limitazione di godi-
mento -della pioprietd danneggiata dalle immissioni. Si afferma cosi che
I'indennizzo « deve corrispondére alla differenza di valore dell’immobile
prima e dopo le immissioni, ovvero alla capitalizzazione della diminuzione
di reddito’ del fondo soggetto alle immissioni » (*).

Ora, il criterio della capitalizzazione lascia privi di protenone al-
cuni interessi pur egualmente riconducibile al godimento fondiario.
Infatti mentre quando & in gioco una rendita di posizione o la pro-
duttivita agricola del fondo, & attendibile ritenere che il deprezzamento
dell’immobile rifletta Tentitd reale del pregiudizio, le cose cambiano
se ad essere colpita & una attivita d’impresa non agricola in cui Ia
svalutazione del fondo costituisce una porzione, ¢ nemmeno quella pilt
assorbente, del danno complessivo. In queste ipotesi la differenza tra
indennizzo e pregiudizio « integrale » potrd anche risultare marcata per-
ché, rappresentando il fondo soltanto un fattore produttivo senza carattere
. di centralita, la quota di profitto che & strettamente legata alla rendita
fondiaria (e che pud essere particolarmente consistente per I'itnpresa agri-
cola) avrd un’importanza del tutto secondaria (*).

Tali rilievi sono stati ignorati dalla giurisprudenza la quale, in una
fattispecie in cui nel fondo passivo si esercitava un’attivita turistico-alber-
ghiera, ha affermato esplicitamente che la valutazione del danno deve
essere effettuata esclusivamente « con riguardo alla diminuzione del

(32} Cass., 19 Tuglio 1963, n. 1977, in Riv. giur. edil., 1963, I, 1135; Cass.,

19 maggio 1976, n. 1796, cit., 412.

%) PARDOLESI, Azione reale e azione di danni nell’art. 844, Logica economica
e loglca giuridica nella composizione del conflitto tra usi mcompattbzh delle proprietd
vicine, nota a Cass., 18 febbraio 1977, n. 740, in Foro i, 1977, 1, 1152; Cass.,
S.U., 26 ottobre 1957, n. 4156, cit.; Cass, 12 giugne 1964, n. 1483, in Giur. it.,
1965, 1, 1, 1200; Cass., 4 agosto 1969, n. 2932, in Foro it., 1970, I, 914, con nota
di Carerra, Immissioni iflecite e danno futuro; Cass., 30 maggio- 1973, n. 1616,
cit., 814; Cass., 13 gennaio 1975, n. 111, cit., 1041; Cass., 9 aprile 1973, n. 1302, in
Giust. civ., Mass., 1975, 589; Cass., 19 maggio 1976, n. 1796, cit., 420; Cass., 10
marzo 1980, n. 1593, in Foro it.,, 1980, I, 2197 con nota di Parooresi; Trib. Napoli,
22 febbraio 1983, cit.,, 383.

In dottrina cnucamente SaLvi, op. cit, 271 ss.; C.A. Jemoro, In fema di
immissioni dennose, in Riv. dir. civ., 1980, I, 578.

39  Savvi, Le immissioni mdustrmh cit.,, 270: ParpoLesi, Circolazione del
fondo soggetio alle inunissioni mdustrtalz e dzrztto allindennizzo, in Riv. trim. dir.
proc. civ., 1978, 412.
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valore economico del bene-azienda, considerato nella sua obiettiva. con-
sistenza “per il deprezzamento che viehe a subire, e indiperidentemente
dai lucri derivanti dalla' particolare capacith imprenditoriale del pro-
prietario » (%), SR : SRS R

‘Analogamente & parso- eccessivamente- restrittivo quell’indifizzo giu-
risptudénziale, seconde il quale indennizzabile sarebbe-la - differenza di
valore corrispendente al minor reddito del fonde, rispetto & quello ‘che
avtebbe avuto se le imrissioni fossero rimasteal linite. fnassimo di ‘tol-
lerabilitd consentito dal primo comma dell’art. 844 (*). In :questo odo
dall’indennizzo dovichbe ‘essere detratta 1a c.d.: « franchigia » per i pre-
giudizi arrecati dalle immissioni tollerabili. =~ =~ ° - S '

Gli- ofientamenti * giurisprudenziali descritti sembrano. convergere
verso I'obiettivo di ridurre il pill possibile' I'ammontare -dell’indennizzo,
favorendo oltre misura Pattivith immissiva ‘e ifsefendosi cost a  pieno
titolo in un’ottica rigerosamente produttivistica .

Tale affermazione & avallata dal fatto che, seconds la giurisprudenza,
la comparazione tra 1 utilizzazioni fondiatie: tra loro incompatibili an-
drebbe operata « prendetido ‘come criterio ‘direttivo - quello -delia’ tutela
dellinteresse della’ colléttivith ». Dal moinento perd che tale- interesse
viene fatto coincidere, in linca generale, con I'incremento della produzione
nazionale e, talvolta, coni il mantenimenito del livelle occupazionale, ri-
sulta che-la prevalenza viene quasi sempre accordata all’attivita in-
' dustriale. R L e x :
Come -si’ vede ‘sulla base di questi criteri ‘risulta molio- difficile il
giudizio di ‘illiceitd defle “immissioni- industriali, risolvendosi la tutela
delle’ « ragioni ‘della proprieta » nélla- attribuzione di un’indennitd (cak
colata nei modi che abbiamo visto) al proprietario del fondo immesso.

Sembra quifidi da condividere- I'affermazione corrente secondo la
quale Yart. 844 e -Vinterpretazione che ne viene data tendono a’ privi-

(¥ Cass., 30 maggio 1973, n. 1616, cit., 808; sul punto vedi l& critiche di
Pagporesi, Circolazione, cit., 412; SALVI, op. cit., 270; Ip., Le immissioni: proprieti,
industria, ambiente, in Trattaio di diritto privato diretto da P. Resciono, Torino,
1982, VII, 391 ss. '

.. (¥ Cosi Cass.,, 30 maggio 1973, n. 1616, cit., 808; e Cass., 10 marzo 1980,
n. 1503, in Foro it., 1980, 1, 2202. Contra: Brasi®LLe, Immissioni nocive, in - Giur.
it., 1943, 1, 501 secondo il quale « ... quando 1a irhmissione & tollerabile siamo fuori
dai limiti della risarcibilithy. Se Fimmiissionie & invece intollerabile, tale intollera-
bilith, derivando da in. complesso (da un tutto unico inscindibile} not & suscettiva
di frazionamento ». . i . .

- In quest'ultimo senso Cass., S.U., 26 bitobre 1957, n, 4156, in Giur. agr. it.,
1958, II, 701; Cass., 5 settembre 1970, n. 1218, cit., 665: Trib. Napoli, 22 febbraio
1983, cit., 355, S : :

(*7y - Trib. Napoli, 22 giugno 1978, in Dir. e giur., 1981, 969 (secondo il quale
<hi si espone per fatto proprio aMe imimissioni industtiali, prendendo in locazione

un appartamento ubicato in prossimith dello stabilimento industriale, non ha i -

ritto al risarcimento-dei danni, per il principio di autoresponsabilita codificato dal-
Tart, 1227 cod. civ). ’ ' '
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legiare, trd le diverse forme di utilizzazione fondiaria, quella connessa
allo svolgimento-di upa attivith produttiva. Certamente e¢sse assicurano
la prevalenza del potere economico di dimensioni maggiori su quello di
dimensioni minori (*). Infatti i criteri decisionali fondati sull’incremento
della. produzione, sull’occupazione- delle forze lavoro e sul costo della
cessazione dellattivitda (o dell’adozione di misure tecniche) favoriscono
P'impresa industriale media e grande rispetto a.quella minore e artigiana,
nell’ipotesi frequente d1 conflitte tra due ut1hzzaz10m entrambe 1mpren-
ditoriali_ dei fondi.-

Daltro canto- gia 11 1° comma dell’art. 844 marufesta una tutela
preferermale per I'attivitd immissiva. Infatti .per. eﬁetto dell’interpreta-
zione data al primo comma dell’art. 844 la soglia della normale tollera-
bilita si cleva con I’aumento della degradazmne del quartiere, con la con-
seguenza che se 1’immissione & riconosciuta <« normalmente tollerabﬂe »
non si da luogo al giudizio. di contemperamento con le « esigenze della
produzione », ¢ il propnetano non riceve alcuna indennita.

‘Tnoltre, come si & visto, secondo parte della glurlsprudenza la
diminuzione di valore del fondo: andrebbe . mdenmzzata, ex. art. 844,
22 comma, solo per la parte derwante dal superamento della soglia di tol-
lerabilita (). \

L elevamento del hve]lo delIa normale tollerab1l1ta per effetto del-
le « condizioni dei luoghi » . implica cosi una diminuzione della tutela
non solo inibitoria, ma anche patrimoniale, dei titolari dei diritti sui
fondi vieini, Ne consegue: che, in un ambiente degradato, anche se. I'en-
tita- complessiva delle immissioni che il :proprietario deve subire & con-
siderevole, il pregiudizio causato da ciascuna fonte immissiva,; individual-
mente . considerata, pué non superare il 11ve110 di toIlerabﬂlta normale
per la zona; mentre se anche tale livello. viene superato, la responsabi-
litd dell’autore dell’immissione & comunque minore che in una zona nella
quale la degradazione ambientale sia inferiore.

Paradossalmente pilt un soggetto & esposto- alle immissioni, piti la
sua t'utela ¢ ridotta, mentre, al contrario, la tutela di chi si trova in-una
zona hon inquinata & proporzionalmente maggiore (¥). -

() Cfr.VisiNtint, Le immissioni nel quadro dei conflitti di vicinato, in’ Riv.
dir. civ., 1975, 51. ss.; Ip., Immissioni (divitto civile}, in: Noviss. Dig. it., App., 111,

Totino, 1980, 1218 ss.; Scoeeo, La discipling delle immissioni tra cedice civile e leggi

speciali: a proposifo di-un nuove:caso: 'Italsider,. cit., 355; Ip., Immissioni industriali
e danni allg salute: responsab:lzta dell’i impresa 0 autorespansab:l:ta di chi abita
nelle vicinanze?, nofa a Trib. Napoli, 22 giugno 1978, in Dir. e giur, 1981, 970.
- (3 Cfr,. Cass.;:'30 miaggio 1973 n. 1616, in-Foro. it 1974,: 1, 808; " Cass,
10 marzo 1980 n. 1593 in Foro it., 1980, 1, 2202.
(0 Come osserva CICALA (La Ieg:slazzorze contro il ‘rumore industriale ed
ambientale in Italio, in Giur.- mer., 1975, IV, 216) « Il “meccanismo innesca una

- procedura -di progressiva dilatazione dei rumoti; ciok, se uhd zona prima tran-

quilla. viene invasa da alcune fonti di rumore, queste fonti,progressivamente mu-
tano la condizione dei luoghi e quindi si autolegittimano ».
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Impos,_ ume di accorgtmentz tecmcz e d;screzmnahta del gzudwe

Resta ora da esaminare la p0351b111ta d1 ehmlnare le. immissiont
intollerabili mediante opportuni ed efficaci accorgimenti tecnici, doven-
dosi_ritenere che il .giudice debba, dove & possibile, dare la precedenza
:
l’equlllbno turbato delle ragioni della proptieta ».

“Un. esame ‘ della giurisprudenza dimostra perd che .Ja. prescnzmne
d1 congegm per la riduzione a- tollerablhta delle immissioni ¢ una solu-
zione poce frequente. .. . -

In diverse sentenze si aﬁerma che « nel valutare tale p0351b111ta 1I
giudice’ non - pud prescindere dall’entith delle spese. di. impianto e di
esercizio dei rimedi tecnicii», perché il problema.non:& soltanto tecnico
ma-anche. (e -soprattuito) economico e finanziario™). Ne deriva che se
PPadozione’ di impianti. riduttivi- richiede opere:troppo ingenti' rispetto. .al
costo rappresentato dal. risarcimento. del. danno cagwnato sard: questa
seconda wia_ad essere preferita. s

. Appare evidente' che . la tendenza dei g:udlcl ‘a Inmtare le _somme
che Vindustria dovrebbe. rimborsare ai vicini- porta quasi sempre a pri-
vilegiate, tra le possibili soluzioni, il rimedio del risarcimento del .pre-
giudizio subito daj vicini rispetto al rimedio della inibitoria delle im-
missioni, e questo perché il calcolo. relativo al -costo..dei .congegni da
predisporre ' per - evitare- le. immissioni- viene confrontato con- la- spesa
relativa’ al pagamerito: di un. mdenmzzo ndotto invece che ¢ol risarci-
mento integrale del-danno {*2).- : e PRI

- Sitratta . di inconvenienti ‘che, in parte potrebbero essere ev1tat1
respmgendo un concetto di mdenmta equlvalente a quello di risarci-
mento ridetto. . : -

" Un. altro ostacolo ad uso- pill frequente di misure ndutt],ve & rap-
pre.s_entato dal fatto che la. comparazione dei costi viene instauratd abi-
tualmente tra Pattivita immissiva, considerata nella sua interezza, e un
singolo fondo vicino, considerato invece isolatamente rispetto al resto
del territorio.: Pensiamo all’ipotesi di una fabbrica i cui scarichi industriali
inquinino i’ terreni agricoli circostanti, tiducendone Ia produttmta Se
il giudizio viene. instaurato tra I’immittente ¢ un singolo proprietaric
vicino il confronto tra il danno subito’ da-quest’ultimo- e il costo degli
impianti - necessari - ad eInmnare Ie immissioni 1ndustr1ah 1ntollerab111

: (41) Cass Sez un., 26 ottobre 1957, n. 4156, in Giur, agr. 1t 1958 11, 701
Cass.; 17 maggm 1974, n. 1452, in Riv. giur. edil., 1975, 1, 565; Cass, 10 ottobre
1975, n. 3241, in Giust. civ,, Mass,, 1975, 1516; Trib. Como, 13 gennaio 1974,
in Giust. ciy., 1975 1, 689, con nota di CAPUTO Il mpporto dl przor:t& esisfente tre
i criteri di valutazmne delle Inynissioni, .

() . Vedi VisiNTiNI, nota a Cass., 13 gennaio 1975, n. 111, cit,, 1039.

le” soluzione, che costituisce un modo radicalé’e du'etto d1 r1stab111re
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indurra sicuramente il giudice a negare I'inibitoria e a tutelare «le ra-
gioni della proprietd » esclusivamente attraverso la concessione di un
« equo indennizzo » (¥). ' :

8. Immissioni. intollerabili: responsabilita oggettiva e responsabilitd
per colpa. L ; S

Superando ‘la- tradizionale avversione a” parlare- di responsabilita
oggettiva la giurisprudenza, in relazione alle immissioni, richiama co-
stantemente e in modo esplicito il principio della responsabilita senza
golpa. : : Co
- Ma vediamo di procedere con ordine. Si & visto nelle pagine pre:
cedenti che nell’ipotesi di immissioni intellerabili, non giustificate da
esigenze della produzione o dalla priorita’ dell’uso, al soggetto passivo
spetta sia il difitto di chiedere la cessazione delle immissioni sia-il di-
titto di ottenere il risarcimento dei dannisubiti." S

Controverso & perd it fondamento giusidico dell’obbligo del risar-
cimento del danno. L'orientamento dominante ritiene che la fattispecie
di cui all’art, 844, 1° comma c.c. concreti un’ipotesi di responsabilith
oggettiva, atteso I'inquadramento defla norma’ tra le regole di buon
vicinato.- o S ' o

" 'Si & affermato cosi che « in tema di itmissioni in alienum, previste
dall’att. 844 c.c., una volta accertata Pesistenza di’ molestie che oltre-
passano i limiti della tollerabilita, in relazione alla: situazione dei luoghi,
2 dovuto al proprietario danneggiato un risarcimento dei danni indi-
pendentemente dalla colpa del vicino che quelle immissioni abbia pro-
vocato » (%). ' : ' :

E ancora: «la norma di cui all’art. 844 non & fondata sulla colpa
aquilfana, ma la responsabilith del proprietario confinante che eccede i
Timiti legali nell’esercizio del diritto di proprietd & di natura ogget-
tiva » (®). : :

(%) . Cosi. VisiNTN, Fe immmissioni nel quadro dei conflitti di vicinato,
parte 11, cit,, 61 ss.; ID., Immissioni e tutela dell’ambiente, - cit., 689.
© () Cass., 17 settembre 1963, n. 2560, in Giur. agr. it.,, 1964, 356 (imuiissioni
di tumotfe e vibrazioni provecate da un Iaboratorio per la lavorazione -di marmi).
- Conformi: Cass.; 17 febbraio 1958, 1. 516, in Giust. ciy., 1958, I; 416 (rumori
e scuotimenti cagionati ‘dai frantoi di un oleificio); Cass,, 18 febbraio 1956, n. 464,
‘in Résp. civ. prev., 1956, 548 (imimissioni di fumio a danno di piantagioni atboree);
App. Trieste, 28 giugno 1961, in Giur. agr. it, 1961, I, 637 (rumori ¢ scuotimenti
provenienti da un mulino); App. .Napoli, 1 agosto 1952, in Dir. e giur, 1952,
330, Si veda anche Trib. Monza, 26 gennaio 1982, in Giur. it, 1983, I, 2, 413,
secondo cui la responsabilifh oggettiva trova « causa nella violazione ‘dei limiti
imposti alla proprieth». - - L _ _
() App. Lecce, 28 giugno 1957, in Riv. giur. edil, 1958, 229; App. Roma,
22 gennaio 1957, in Riv. giur. edil, 1958, 65; App: -Napeli 17 dicembre 1954, in
Giust. civ., 1955, I, 1375; Cass., 26 ottobre 1954, n. 4133, in Giust. civ., 1934, 2687.
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Non. mancano peraliro alcune decisioni favorevoli a ricondurre il -

fondamento - dell’obbligo del risarcimento del ‘danno’ nell’ambito del-
I’art. 2043 c.c., con la conseguenza che sarebbero risarcibili solo i danni
causati con- dolo o colpa. L’indirizzo & - inaugurato . dalla Cassazione
4n una decisione. della- metd degli anni *70. Nell’occuparsi di un’ipotesi
di <immissioni’ di_ polvere : provenienti da un impianto frangipietre. a

danno di un vicino uliveto, la Suprema Corte ha affermato che quando -

le ‘immissioni ‘sone- intcllerabili, -« ancorché si faccia. un’ uso normale
della cosa fonte . di fmmissioni, si & in colpa, proprio perche si & violata
una disposizione ‘di legge, e ciog I’art. 844, e se da ¢id deriva un danno
.ad altri, il danno & ingiusto, verificandosi con .cid tutti gli: elementi della
—fattlspecle previsti dall’art. 2043 » (%). :

. Apcora pill esplicita nel rinviare alla d1sc11p1ma de]l’lllec:lto & Cass.
18. ottobre 1978, n. 4693, secondo la quale « accertata Vintollerabilitd
delle immissioni 1’esistenza del danno & in re ipsa e pertanto il- vicino,
fino a quando il pregiudizio derivante dalle immissioni intollerabili non
venga eliminato, ha diritto ad ottenere il risarcimento del danno a not-
ma dell’art. 2043 c.c. » (%). :

" II'mutamento sembra peraltro p1u apparente che - reale In entrambe
le decisioni infatti o la colpa viene presunta (¢ in re ipsa) oppure viene
ravvisata nel fatto stesso del superamento della soglia -di tollerabilita.
‘Ne deriva che, al di 14 dell’ossequio formale all’art. 2043 e al prin-
cipio della responsabilita. per colpa, si finisce pur sempre per omettere
una indagine sull’esistenza dell’elemento soggettive dell’illecito (*F).

Ancora maggiori sono le incertezze in ordine al fondamento giu-
ridico dell’obbligo di corrispondere l'indennitid. Come sappiamo Popi-
nione dominante interpreta il 2° comma dell’art. 844 nel semso che il
giudice possa consentire anche immissioni eccedenti la. normale tolle-
rabilitd, quando cid sembri coriforme all’interesse della produziene, die-
tro pagamento di un indennizzo al proprietario del fondo che subisce
le molestie.

La giurisprudenza non si shilancia nella ricerca di una regola che
spieghi il pagamento di un’indennitd non espressamente prevista dalla

(%) Cass., 18 febbraio 1977, n. 740, in Foro it., 1977, 1, 1144, con nota
di PARDOLESI.

() Cass., 18 oftobre 1978, n. 4693, in Giust. civ., Mass., 1978, 1958.

Si veda anche Cass., 28 novembre 1981, n. 6356, in Resp. civ. prev,, 1982, 641.

(*¥) In dottrina sostengono, sia pure con impostazioni diverse, la natura og-
gettiva della responsabilith: Comporti, Esposizione al pericolo e responsabzhta ci-
vile, Napoli 1963, 109 ss.; PUGLIATTI, Commentcmo, cit., 178:; TRIMARCHI, op. cif.,
347 ss.; ALPA ¢ BESSONE I fatti zllec;ﬂ, cit., 150; VISINTINI Iminissioni e fufela
dell’ambiente, in Riv. trim. dir. prec. civ., 1976 690 ss.; Gamemio, Le immissioni,
¢it., 1031.

Alira parte della dotirina rifiene invece che il risarcimenio sia dovuto in
presenza della colpa dell’autore -del danno: TABET-OTTOLENGHI, op. cif., 131 s
CIcaLa, op. cit., 217; CAFerma, Immissioni illecite, cit., 920.
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'disposmone legislativa, ma si limita ad- affermare ‘genericamente che
«le imrmissioni indusiriali pur se intollerabili possono essere consentite
in relazmne agli interessi della produzione contro un equo indenniz-
'zo-» (*), Anche in questo caso comunque si omette un’indagine sull’ele-
mento -psicologico ritenendo che «ai fini dell’attribuzione dell’inden-
nizzo & irrilevante accertare se da parte’ dell’esercente lo stabilimento
industrlale sono stati adottati tutti gli- accorsimenti offerti dalla scienza
e ddlla tecnica per ridurre gli effeiti dannosi delle immissioni stesse,
non applicandosi i principi della responsabilith aquiliana » (*). w

- Pitt variegata ¢ sofferta ¢ la posizione della dottrina, Alcuni autori
hanno - proposto I'inserimento della fattispecie in esame nella categoria
delle servitii coattive, ritenendo che I'indennizzo stabilito dal giudice, nel-
Popera di contemperamento tra le esigenze della produzione e le ragioni
della proprietd, rappresenti il corrispettivo per il sorgere di una servitit
limitativa del dominio: del vicino (*').

‘Altri ritiene invece si sia in presenza di una obbhgazmne reale che
deriverebbe da un dovere conmnesso alla gestione dell’azienda (%).

Ma le tesi principali sembrano due.

"La prima opera un collegamento tra la regola glunsprudenzmle e
la disciplina dell’espropriazione per pubblica utilits. Si ritiene cosi che
-T'obbligo del pagamento di un indennizzo al proprietario del fondo che
-gubisce immissioni intollerabili consentite dal giudice nell’interesse ge-
‘nerale della produzione, sia fondata su ragioni analoghe a quelle che
prevedono un’indennitd nel caso di limitazioni del diritto di proprietd
“conseguenti all’espropriazione per pubblica utilith ().

() Cass., 19 maggio 1976, in Giwr. it, 1978, 1,. 1, 413.

(CY) App. Perugia, 5 maggio 1971, in Giur. mer., 1973, I, 178 (danni ad un
“fondo rustico causati da immissioni di pulviscolo provenienti da un cementificio);
Cass., 19 luglio 1963, n. 1977, in Riv. giur. edil. 1963, 1, 1135 (nnlmsswm di fumo,
polverl ¢ rumori provenienti ‘da una fonderia).

Parlano gencricamente di indennizzo senza motivare: Cass., 10 marzo 1980,
n. 1593, in Foro it, 1980, I, 2197; Cass., 13 gennaio 1975, n. 111, in Giur. i.,
1975, 1, 1036..

{51) TrRIMARCHI, op, cif., 356 ss.; GALLINARI, op. cit, 280 ss.; BarsErro,
op. cii., 356.

Contra CosTANTINO, Coniribute ella teoria della proprietd, Napoli 1967, 202 ss.

(*) De Martine, Della proprieta, cit., 211; conforme ALBANO, voce Imimis-
sioni (diritto civile), in Nss. D.1., Torino 1962, VIII, 189.

(°3) 5i tratta di un orientamento risalente: cfr. BonraNTe, L'azione negatoria
e lazione dei danni nei rapporti di vicinato, in Foro it., 1926, 1, 24; BrASIELLO, Jm-
missioni nocive, in Giur. it., 1943, 1, 1, 495,

Criticamente COSTANTINO, op. cit., 217 ss,

In alcune sentepze viene addirittura prospet:ata V'applicazione analogica del-
Part. 46 della legge sulle espropriazioni per pubblica utilita (1. 25 giugno 1865
n. 2359): App. Roma, 11 marzo 1958, in Nuove dir., 1960, 314 (con nota di
GALLIANO); Cass., sez. un,, 16 luglio 1983, n. 4889, in Giust. civ., 1984, I, 2854 (con
nota di PARADISO); App. Ancona, 11 maggio 1979, in Giur. it, 1981, 1, 2, 75 (con
nota di Savi, Normativa ex art. 844 cod. civ, autostrada sopraelevata e responsd-
bilita della Pubblica Amministrazione).
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La seconda tesi, che & quella maggiormente seguita, individua il
fondamento giuridico dell’indennizzo nella disciplina dell’illecito, con-
siderando la fattispecie in esame come un’ipotesi di respomsabilita og-
gettiva per i danni derivanti da attivita lecita ().

Tale tesi si inserisce nel tentativo di superare l'otientamento tra-
dizionale basato sulla formula « nessuna responsabilith senza colpa »
per teorizzare, accanto ad un sistema di responsability aquiliana che ha
nell’art. 2043 c.c. la regola generale, un sccondo sistema fondato su
criteri di imputazione che sostituiscono al concetto di colpa quello di
rischio e di responsabilitd oggettiva. Si esalta in questc modo la fun-
zione riparatoria della responsabilitd civile che, iniesa come « corpo di
regole destinate a predisporre direttive per il risarcimento del danno »,
assicurerebbe l'inserimento deghi atti leciti dannosi « nelParea di ap-
plicazione degli artt. 2043 ss. cod. civ. » (¥).

Ne consegue una distinzione tra i concetti di risarcimento & inden-
nizzo pitt nominalisiica che reale dovendosi, almeno con riferimento alla
categoria degli atti leciti dannosi, intendere Pespressione indennitd come
sinonimo dell’alira di risarcimento (*). L'uso di una terminologia di-
versa sarebbe quindi da ricercarsi unicamente nell’esigenza di segnalare
la peculiaritd delle due fattispecie di responsabilithy aguiliana: 1’una col-
legata alla commissione di un illecito, I’altra ad un atto lecito danposc

conforme al proprio diritto (*).
(continua)

(%) TRIMARCHI, op. cit., 354 s5.; COMPORTI, op. cit., 109 s3.; ALPA e BESSONE,
I fatti illecit, cit., 149; Avpa, Immissioni sonore, normale tollerabilite e rischio di
impresa, in Giur, mer., 1974, 1, 11.

Sull’argomento si veda anche Tuccr, La risarcibility del danno da atto le-
cito nel dirito civile, in Riv. dir. civ,, 1967, I, 244 ss.

Parlano genericamente di responsabilith oggettiva: Grasserri, La respon-
sabilita civile per la produzione e U'impiego dell’energia nucleare, in Riv. frim. dir.
proc. civ., 1959, 65; PucLIATTI, Commentario, cit., 178; GERI, Responsabilitd senza
colpa in materie di diritti reali, in Giur. agr. it., 1961, I, 203.

In givrisprudenza parlanc di responsabilith da atto lecito dannoso: Cass., 19
maggio 1976, n. 1796, in Giur. it., 1978, 1, 1, 420; Cass., 10 marzo 1980, n. 1593,
in Foro it, 1980, I, 2197; Trib. Vigevano, 3 novembre 1981, in Foro ., 1982,
I, 2653.

() ArLrPa e BESSONE, Atipicitd dell’illecito, vol. I, Milano 1981, 96-97;
Tucct, op. cit., 263 s. ]

() Cfr. ScoeNamiGLIO, voce Indennitd, in Noviss. Dig. it., 1962, VIII, 597.

(%) Contro una distinzione dei concetti di risarcimento e di indennizzo: Fran-
zoNl, Colpa presunta e responsability del debitore, Padova, 1988, 271 ss.; Tri-
MARCHI, op. cit., 364; ComPoRTI, op. cif., 230; Tuccl, op. cit., 244.
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